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ベンチャー企業の雑談にみられる「からかい」に対する聞き手行動 
－職場の上下・対等関係に着目して－ 
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Abstract 
     The purpose of this paper is to analyze what kind of listener behaviors can be seen in 
workplace teasing. First, a teasing frame was extracted using "play framing" and 
"contextualization cues" based on sound recordings and video recordings. Furthermore, the 
listener's behavior against teasing was classified into three types: non-conforming strategy, 
neglect, and conforming strategy. The results showed that listener behavior in non-conforming 
strategy included "reflection," "playing the fool," "shifting the teasing target," 
"denial/rejection," "excuse and correction," "conflict," "apology," "reproach,"   "nonverbal 
behaviors" and "pleasure to end teasing." In neglect, there were "no response," "keep talking 
as if there is no teasing," and in the conforming strategy, there were "nonverbal behaviors," 
"synchronous comments," "only laughter and smile," "co-star," "repeat," and "teasing back." 
Preferred listener behavior strategies were shown to be different due to differences in 
company’s statuses. 
 
1．はじめに 
「雑談」は，何らかの目的がない状況下で，一緒に時間を過ごすための会話であり，対人
関係の維持・構築にかかわる話である．職場における雑談を研究することで，職場でどのよ
うにして人間関係を築いているのかを理解することができると考えられる．本研究で対象と
している A 社は，創業約 3 年で，社員には，社長が以前勤めていた企業の同僚や知り合い，
個人的な友人が多くいる．本研究では，このようなベンチャー企業といわれる A 社にみられ
る雑談を扱う． 
 そして，水島(2006：54)が「からかい」は，「発話の字義上の意味と話者の実際の意図との関
係性をより顕在化するという意味で，両者の間に乖離が見られるタイプの談話」と述べている
ように，からかいの発話は表面上の攻撃性と愛情表現や冗談のような実際の発話意図との間に
ギャップがある．つまり，語用論のポライトネス(Brown&Levinson 1987)における FTA(Face 
Threatening Act)に該当するものである一方，会話上の冗談の一環として捉えられ，職場におけ
る連帯感を強化するためのツールとなる． 
本研究では FTA とも連帯感を強化するツールともなりうるからかいにどのように対応する
かという聞き手行動に着目し，上下関係がある職場のからかいにみられる聞き手行動にはどの
ようなものがあるかを明らかにする． 
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2．先行研究 
2．1 雑談の定義 
雑談は，Coupland(2000)が述べるように，phatic talk(small talk)か non-phatic talk(transactional 
talk)かの二項対立ではなく連続性があると考えられる． 
本研究では，「雑談と正談は明確に区別はできなく連続性があり，対人関係の維持・構築に
関わり，会議等場合によっては正談をサポートする談話」を雑談と定義する． 
 
2．2 からかいの定義 
 水島(2006)では，からかい発話の前後関係を中心とした時系列的な観点から分析を行い，
話者同士のからかいフレーム構築の過程について分析を行った．そして，からかい表現を識
別する際，Straehle(1993)が示したからかいの代表例の“disagreement”(不賛成），
“challenges”（攻撃），“rebuttals”（反論），“imperatives”(命令），“swearing”（悪態，ののし
り），“insults”（侮辱）等を参考に，話者の発話に見られる攻撃性を指標とし，さらに，遊び
であることを示す笑いなどの付加情報があるものをからかい表現とみなす判断材料とした．
分析の結果，からかいは，「前後する話者同士の共同作業を通じて遂行されるコミュニケーシ
ョン」であるとしている(水島 2006:69)． 
本研究では，水島(2006)等を参考にして，「からかい」を「相手に対する攻撃的な要素(挑
発性)と遊びであることを示す要素(遊戯性)を持つ発話」と定義した． 
 
2．3 からかいに対する聞き手行動に関する先行研究 
まず，Drew(1987)のからかいに対する反応の研究において，まずデータは，家族，友人，
同僚，またはクラスメート等の親しい関係同士の電話やディナー，友人や親戚の家への訪問
時等の自然会話の大規模コーパスから集めたものである．そこで，からかいの受け手は，そ
のからかいがユーモラスなものであると理解していても，からかいを拒否，修正するという
真面目な(po-faced)応答をすることが示された．そして，自分の評価や報告の妥当性を守るた
めに，真面目な(po-faced)応答をすると指摘した．また，さらなるユーモアで返したりなど，
からかいの受け手がからかいの発話者をからかうといった，一緒に遊ぶような現象はまれで
あることがわかった． 
また，職場におけるからかいと自虐ユーモアに対する聞き手行動の研究として本研究に類
似する Schnurr&Chan(2011)では，香港とニュージーランドの職場での上司のからかいと自虐
ユーモアに対する部下の聞き手行動を比較した．結果として，部下である聞き手は様々なス
トラテジーを駆使し，組み合わせることによって自分自身と上司のフェイスに対応している
ことが明らかになった．また，一般的に階層関係を維持し，役割の期待を順守することに重
点を置いている香港の文化では，からかいに対する聞き手行動はニュージーランドより複雑
であり，ニュージーランドの例では採用されていない，ため息，からかいを止めるための嘆
願，非難をシフトするといったストラテジーが見られた．一方，権力関係がより平等なニュ
ージーランドの職場では，聞き手行動のストラテジーは，特定の役割や階層関係に結びつい
ていないとしている．つまり，マクロレベルでのより広い文化的期待，およびミクロレベル
での個々の職場の規範と期待によって，聞き手行動のストラテジーの選択も大きく異なるこ
とが指摘されている． 
ベンチャー企業の雑談にみられる「からかい」に対する聞き手行動(高橋) 
35 
 
しかし，Drew(1987)は英語の会話データ，Schnurr&Chan(2011)は英語，広東語での会話デ
ータであり，日本語の会話データにおいては，職場の上司，部下や同僚との「からかい」は
筆者の管見限り見当たらない．そのため，本研究は日本企業の職場の雑談にみられるからか
いの聞き手行動に着目して分析を行った． 
 
3．調査方法と分析の枠組み 
3．1 データ概要 
 データ収集は，2019 年 6 月～9 月にかけて A 社の協力を得て行った．本研究では雑談場面
として，A 社におけるランチおよびウィークリー会議と朝会という会議の前後における雑談，
会議内におけるタスク遂行のために行われる正談をサポートする会話も雑談とし，分析に用
いた． 
・データ１：2019 年 6 月，A 社社内におけるウィークリーミーティングを録音・録画，デー
タの時間は 56 分 
・データ２：2019 年 6 月，社外のインド料理店で行われたランチを録音，データの時間は 32
分 
・データ３：2019 年 7 月，社内におけるランチを録音・録画，データの時間は 54 分 
・データ４：2019 年 9 月，社内における朝会を録音・録画，データの時間は 36 分 
・データ５：2019 年 9 月，社内におけるデータ 1 と同様のウィークリーミーティングを録
音・録画データの時間は 64 分 
・データ６：2019 年 9 月，社内で軽食を取っているところを録音・録画，データの時間は 20
分 
また，A 社の階層については図 1 に，全社員ではないがからかい発話に出てくる主な調査協
力者の背景については，表１にまとめた．表 1 からもわかるように，A 社の社員は 20 代や 30
代前半の年齢の方が中心であり，社員同士仲がよく，フランクな雰囲気である．そして，図２
はデータ１の様子を表した図である． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1：A社における構成員の階層 
社長（P）、取締役（D）、役員(O) 
チーフ（C） 
リーダー（L） 
メンバー（M） 
インターンシップ（I）、他社からの研修（T） 
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表１：調査協力者の背景 
コード 性別 年齢 職階 在職期間 参加した会話 
PM1 男 30 代前半 社長 創業時（約 3 年） データ 1、2、3、4、
5 
DM1 男 30 代後半 取締役 創業時 データ 1、5、6 
OM1 男 30 代後半 役員 約 2 年半 データ 1、4、5、6 
CM1 男 30 代半ば チーフ 1 年 4 か月 データ 1、2 
CM2 男 40 代前半 チーフ 約 1 年 データ 1、3 
CM3 男 30 代半ば チーフ 約 2 年半 データ 1、4、5、6 
LM1 男 30 代前半 リーダー 半年 データ 1、3、4、5、
6 
LM2 男 30 代前半 リーダー 約 2 年 データ 1、4、5 
LM3 男 20 代後半 リーダー 約 2 年 データ 1、4、5、6 
LM4 男 20 代半ば リーダー 約１年（インターンシッ
プ入れると約３年） 
データ 1、4、5、6 
LF1 女 20 代後半 リーダー 約 1 年半 データ 1、4、5、6 
MM1 男 30 代前半 メンバー 約 1 年半 データ 1、2 
MM2 男 20 代後半 メンバー 約 2 年 データ 1、2、4、5、
6 
MM3 男 20 代半ば メンバー 5 ヶ月 データ 1、2、4、5、
6 
MM4 男 20 代半ば メンバー 3 ヶ月 データ 1、2、4、5、
6 
MM5 男 20 代後半 メンバー 約 3 年 データ 1、4、5 
MM6 男 20 代後半 メンバー 約 1 年半 データ 1、4、5 
MM7 男 20 代前半 メンバー 1 ヶ月 データ 4、5、6 
MF1 女 20 代後半 メンバー 5 ヶ月 データ 1、2、3、4、
5 
MF2 女 30 代前半 メンバー 3 ヶ月 データ 1、3、4、5 
TM1 男 20 代前半 他社から
の研修 
3 ヶ月 データ 4、5、6 
IF1 女 20 代前半
（大学生） 
インター
ンシップ 
2 ヶ月 データ 1 
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                 LM1    LM2 
                            MM3    LM4 
      PM1   MM5                
 
            DM1 
                     LF1  MF1     MM6 
            MM2 
               CM3    CM1           LM3 
★                          ★ 
ビデオカメラ       報告者               ビデオカメラ 
 
 
                     OM1 
   図２：データ１の様子 
 
3．2 分析の枠組 
(１)まず，遊びフレームi(Bateson 1972)とコンテクスト化の合図ii(Gumperz 1982)を用いてか
らかいフレームを抽出する．そして，本研究ではからかいフレームは合計 56 件となった． 
(２)からかいの定義「相手に対する攻撃的な要素(挑発性)と遊びであることを示す要素(遊戯
性)を持つ発話」を基に，56 件のからかいフレームからからかい発話を抽出する．本研究にお
ける，からかい発話は合計 106 件であった． 
(３)抽出したからかい発話 106 件に対して，本研究の聞き手行動の対象となるからかい発話
の直後の発話について，まず，非同調的ストラテジー，無視，同調的ストラテジーの 3 つに
分類する．さらにそれぞれのストラテジーの下位分類として種類ごとに分類する．ストラテ
ジーの認定方法としては，非同調的ストラテジーの④否定，拒否，⑤弁解，修正および無視
ストラテジーの①無反応，②からかいをないものとして話を続けるは，Drew(1987)のからか
いに対する聞き手行動を基に分類，非同調的ストラテジーの①聞き返し，同調的ストラテジ
ーの②同調的コメント，⑥からかい(またはユーモアで)返すは呉(2016)における分類を参考
に分類した．また，大津(2007)で話し手の冗談と同調する際のストラテジーの 1 つに「対
立」が分類されているが，本研究では「対立」は相手のからかいに抵抗するストラテジーで
あり，非同調的ストラテジーの 1 つとして⑥対立を分類する．さらに大津(2007)を参考に同
調的ストラテジーの③笑いや笑顔のみ，④共演を分類，Schnurr&Chan(2011)を参考に，非同
調的ストラテジーの③からかいの的を他にシフト，⑨非言語行動(ため息等)，⑩からかいを
終えるよう嘆願を分類,Bell(2009)や Jodi ら(2006)を基に，非同調的ストラテジーの⑨非言語
行動(ため息等)，同調的ストラテジーの①非言語行動(うなづく等)を分類した．そしてデー
タ上の聞き手行動のストラテジーでこれらのストラテジーに分類できないものをそれぞれ②
「とぼける」，⑦「謝罪」，⑧「とがめる」と名づけ，非同調的ストラテジーの下位分類と
し，同調的ストラテジーの下位分類に含めたものとして，⑤「繰り返し」と名づけた． 
 そして，聞き手行動のストラテジーは合計 130 件となった．ここで，からかい発話が 106 件
で数字が合わない理由として，1 つのからかい発話に加わるようなからかい発話の連携が存在
ソ
フ
ァ
ー 
画面 
カーペット 
椅子 椅子 
ソ
フ
ァ
ー2
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していることと，1 つの聞き手行動にストラテジーが 1 つの場合もあれば，1 つの聞き手行動
にストラテジーが複数含まれるケースもあるためである． 
以上をまとめると表２のようになる． 
 
表２：からかいに対する聞き手行動の分類 
分類名 例 
 
 
 
 
非 同
調 的
ス ト
ラ テ
ジー 
 
聞き返し せっかく開けたのに→え、せっかく開けたんですか？ 
とぼける 最近なんか MM6 なくない？→あ、あれ 
からかいの的を他に
シフト 
ばれたｈ→来週ぐらいからなんかハウクリーダーを MM3
がたぶん発表するとおもうんで 
否定、拒否 酒飲みだよね→なんでそんなにｈ 
弁解、修正 なんか決め付けてんだけど→いや、僕同系統だとおもって
る 
対立 しゃべれんのあいつ→しゃべれますよ、大丈夫ですよ 
謝罪 仕事の話すんの？→あ、すみませんｈ 
とがめる 面接のときちょっと面白くない→こらこらこらこら 
非言語行動(ため息等) 来週からハウクリーダーを MM3 が発表するんで→ため息 
からかいを終えるよ
う嘆願 
その顔で？→もういいじゃないっすかｈ 
無視 無反応(食べ物に目線
を向けたまま等) 
そこ？→食べ続ける 
からかいを無いもの
として話を続ける 
なにそれｈ→働きにくい日本になってきたねー 
 
 
同 調
的 ス
ト ラ
テ ジ
ー 
 
非言語行動（うなづく
等） 
LM4 と LM3 の時代は終わりや→ゆっくりうなづく 
同調的コメント せっかく開けたのに→それはちょっとあれかも                                                                                                                                                                                                                                                                                       
笑いや笑顔のみ LM4 と LM3 の時代は終わりや→ｈｈｈ 
共演 日本と戦ってるｈ→国家と戦ってるよ僕は 
繰り返し いいババアになりそうだよ→いいババアｈ 
からかい(またはユー
モアで)返す 
ちゃらいねー→今人のこと悪く言うじゃん。自分もそうい
う感じだから 
 
 
4．分析結果 
4．1 上司のからかいに対する部下の聞き手行動 
 
表 3：部下の聞き手行動のストラテジー状況（特定の個人） 
分類名 笑い等遊
戯性あり 
遊戯性な
し 
不明 小計 合計 
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非 同 調
的 ス ト
ラ テ ジ
ー 
 
聞き返し 3 1 3 7  
 
 
 
 
35 
（49.3％） 
とぼける   1 1 
からかいの的を他に
シフト 
  1 1 
否定，拒否 14 1 1 16 
弁解，修正 5 1 1 7 
対立 2   2 
謝罪 1   1 
とがめる     
非言語行動(ため息
等) 
    
からかいを終えるよ
う嘆願 
    
無視 無反応(食べ物に目
線を向けたまま等) 
 1 1 2  
2 
（2.8％） からかいを無いものと
して話を続ける 
    
 
 
同 調 的
ス ト ラ
テジー 
 
非言語行動(うなず
く等) 
5   5  
 
34 
（47.9％） 
同調的コメント 14 1 3 18 
笑いや笑顔のみ 5   5 
共演 1   1 
繰り返し 4   4 
からかい(またはユ
ーモアで)返す 
1   1 
計 55 5 11 71 71（100％） 
 
上司のからかいに対する部下の聞き手行動のストラテジーの使用は合計 71 件であった．上
司のからかいに対する部下の聞き手行動は，非同調的ストラテジーの使用が 35 件で同調的ス
トラテジーの使用が 34 件とほぼ同程度の使用頻度となった．上司のからかいには特定の個人
に向けたからかいと不特定多数に向けたからかいが存在した．そして，特定の個人に向けた
からかいでは，非同調的ストラテジーのうち，「聞き返し」「とぼける」「からかいの的を他に
シフト」「否定，拒否」「弁解，修正」「対立」「謝罪」が見られた．無視のストラテジーでは
「無反応」がみられ，同調的ストラテジーでは，「非言語行動」「同調的コメント」「笑いや笑
顔のみ」「共演」「繰り返し」が見られた． 
Drew(1987)や千々岩(2013)では，からかいに対する聞き手行動は主に「拒否や修正」との
ことであったが，上司のからかいに対する部下の聞き手行動の結果は，非同調的ストラテジ
ーの使用と同調的ストラテジーの使用はほぼ半々であった． 
そして，以下の例１のように複数のストラテジーを組み合わせて上司のからかいに対応し
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ている例が多く見られた． 
 
例 1 (データ 1) 
 会議終了後，それぞれが退出する中で行われた会話． 
 
→1 DM1 ： \最近なんか MM6（（あだ名））なくない？あれ（.）ウィークリーMM6（（名
字））\ 
⇒2 MM6 ： あ.ほんまや.ちょ  
3 ？？ ： [あ 
⇒4 MM6 ： [あ．あれ 
5 複数 ： ｈｈｈ  
→6 MM5 ： \ばれた．みたいなｈｈ \ 
→7 LF1  ： \ばれたｈｈ \ 
⇒8 MM6 ： らｈ．来週ぐらいからなんかハウクリーダーを MM3 がたぶん(0.5)発表[する
とおもうんで  
9 DM1 ： [あ  
10 LF1 ： [あ報告 
11 MM5 ： お  
12 MM3 ： はい？((パソコンを見ていた視線を上げ顔を MM6 に向ける))はい. 
13 DM1  ： ハウクリーダーMM3（（名字））  
14 MM6 ： 来週からハウクリーダーをちょ１,２分で MM3 が発表するんで  
⇒15 MM3 ： ((ため息))(.)[はい． 
16 MM5 ：        [ハウクリーダーMM3ｈｈ 
17 ？？ ： ｈｈ 
→18 DM1 ： え．MM3（（名字））(0.5)\しゃべれんのあいつ． \ 
⇒19 MM3 ： \しゃ－しゃべれますよ(0.5)[大丈夫ですよ \ 
→20 DM1 ：              [>ええええ＜しゃべれんの．ええええ  
→21 ？？ ： ＞ええええ＜  
⇒22 MM3 ： \しゃべれますよｈ\ 
 23     （2.0） 
 24 MM6 ： MM3（（名字））ゆうといたからな(.)ｈｈｈｈ 
 25 MM3 ： （（顔をパソコンから少しあげる）） 
 
 例 1 では，会議が終わり退出する中，1 行目で取締役である DM1 が思い出したかのように
「最近なんか MM6((あだ名))なくない？あれ、ウィークリーMM6((名字））」と発言し，週 1 度
行われていた MM6 による発表が最近行われていないことで MM6 をからかう．この 1 行目で DM1
が MM6 をあだ名で呼んでいることや笑顔で言っていることから，真面目に言っているのでは
なく「遊び」であるというコンテクスト化の合図となっている．すかさず MM6 は 2 行目で
「あ.ほんまや.ちょ」と取締役のからかいに同調的なコメントを発するも，週 1 度の発表を
しばらくやっていないという過失を完全に認めず抵抗するために 4 行目で「あ．あれ」とと
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ぼけているようである．それに対し，6 行目と 7 行目で同僚の MM5 と LF1 がツッコミを入れる
ような形で取締役のからかいに加わり，からかいが続く．そのため MM6 は 8 行目で「来週ぐ
らいからなんかハウクリーダーを MM3 がたぶん発表するとおもうんで 」とからかいの的を
MM3 にシフトさせる． 
ここで注目したいのが，それまで会話に参加していなかった MM3 にからかいの的をシフト
させていることである．つまりここから，上司(DM1 は取締役であり，LF1 はリーダー，MM5 は
同じ職階であるが在職期間が約 3 年と古株)にからかい返すことはできないと考えられる．そ
のため MM6 は同じメンバーという職階でも在職期間がより短く，MM6 より若い MM3 にからかい
をシフトしたと考えられる(MM6 の在職期間は約 1 年半，MM3 の在職期間は 5 ヶ月）． 
8 行目や 14 行目は MM6 による MM3 へのからかいだが，同じ職階同士のからかいであり，こ
こでは分析を行っていない．MM6 からからかいの的を引き受けた MM3 に対し，18 行目で DM1
は「しゃべれんのあいつ」と MM3 をからかう，ここでは，笑顔で話されていることや「しゃ
べれんのあいつ」とくだけた表現にスタイルシフト，またスタイルシフトする前の 0.5 秒の
ポーズからも，みんなの前で発表できるのかと「遊び」を取り入れ，からかいフレームを用
いて指摘している．また，20 行目と 21 行目の DM1 と同僚の誰かからの「ええええ」と「え」
を繰り返し言って驚いていることを大げさに表現しているところからも「遊び」であること
が伺える．それに対し MM3 は 19 行目で「しゃべれますよ、大丈夫ですよ」と笑顔を伴って対
立している．また 22 行目でも同じことを繰り返し対立しているところから，自分の評価を守
るためにからかいに抵抗している様子が伺える．ただ，対立しているといっても笑顔や笑い
を伴っているからかいフレームであるため，喧嘩のような緊張感はなく，楽しい和やかな雰
囲気が感じられる．ここでは MM6 は「同調的なコメント」という同調的ストラテジーと「と
ぼける」，「からかいの的を他にシフト」という非同調的ストラテジーを組み合わせて返答し
ていた． 
また，ここで興味深いのは MM3 の聞き手としての参与形態である．Goffman(1981)の聞き手
の参与の区分で見ていくと，MM3 は 1 行目の DM1 によるからかいにおいては，パソコンに向け
ている目を上げて一瞬聞いているものの，会話への参与が是認されていない者，「盗み聞き
者」か「傍観者」である．それが 8 行目で MM6 からからかいの的をシフトされることによ
り，会話への参与が是認されている者である「傍参与者」へと関与の度合いが高くなる．そ
して 18 行目で DM1 によるからかいは MM3 ではなく他の者に向かって言っている(映像から見
切れてしまっているため確かではないが，おそらく MM6 に言っている)にもかかわらず，つま
り，「MM3 しゃべれんのお前」ではなく，「MM3 しゃべれんのあいつ」であるのに，MM3 は「受
け手」として即座に返答しているのである． 
 また，以下の例 2 のように非同調的ストラテジーと同調的ストラテジーを組み合わせて返
答している例が多くみられた． 
 
 
例 2 (データ 3) 
 女性にとっては自分の子供でも女の子より，男の子のほうがかわいいといった話題の中で
MF2 が小さな恋人とはよく言ったものだという発言の後． 
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1 MF2 ： 毎日チュチュチュチュとして嫌がられるという(.)ふっ（（顔を左に振るとか
言って[hahaha＝ 
2 MF1 ：    [hahaha 
3 MF2 ：＝ふっ((軽く顔を左に振る))とか言って嫌がられるｈ゜みたいな゜. ゜どうし
よ.なんかすごい゜すごい甘えん坊になりそう（．）めっちゃ甘やかしてるか
ら((PM1 に向かって笑顔で))hh 
→4 PM1 ： （（MF2 に向かってニヤニヤしながら））＞いや＜でもいつか裏切られるから 
⇒5 MF2 ： （（上半身を軽く後ろに反らせる））（h）な↑んでそういうこというの， 
［hhh＝ 
6 MF1 ： ［hhh 
⇒7 MF2 ：＝（ｈ）なんでそういうこと言う［の？ 
→8 PM1 ：               ［\男はほら言うよババアって言われるよ\ 
⇒9 MF2 ： いやっ((手のひらを下にしてスナップさせる招くポーズ))それはねえいや．
うるせえババアって絶対言われるってわかって［る＝ 
10 CM2 ：                      ［あっ 
⇒11 MF2 ：＝お兄ちゃんたちが言ってたもん.お母さんに 
 
 4 行目で社長である PM1 は部下でメンバーという職階の MF2 をそんなに息子を可愛がってい
てもいつか裏切られると攻撃性のあるからかう発言をする．このからかい表現は，MF2 に対す
る笑顔というコンテクスト化の合図によって「遊び」であることがシグナルされている．こ
れに対する 5 行目と 7 行目の MF2 の発話では笑いながら，息子にいつか裏切られると，どう
してそんな酷いことを言うのかと「拒否」していることと，PM1 のからかいに MF2 が驚いたこ
とを表す上半身を軽く後ろに反らせる態度をとっていることから，真面目に言っているので
はなく「遊び」であるということが理解され，からかいのフレームが成立していることがわ
かる． 
 さらに PM1 は 8 行目で「男はほら(ババアって)言うよ(MF2 も)ババアって言われるよ」とか
らかいを続ける．ここでも PM1 が笑顔で言っていることから「からかい」として受け止める
べきであることを示している．このからかいに対し MF2 は，手のひらを下にしてスナップさ
せる招くポーズを伴いおばちゃんを演じているかのように，「いやっ，それはねえいや」と
「否定」し，その後，MF2 自身も「うるせえババアって絶対言われるってわかってる」と「わ
かってる」から，からかい発話の内容に対して「同調的コメント」を発している． 
 ここで注目したいのは，5，7，9，11 行目と MF2 が PM1 のからかいに対してタメ口，つまり
友達ことばで反論していることである．目上の者に対して敬語を用いることはビジネスにお
いて基本であり，MF2 は普段ミーティング等でタメ口で話しているわけではない．ここで MF2
は PM1 の中学校の同級生であり，PM1 の仲のいい女友達であるため，社内であってもランチで
はタメ口で話しているのである．また，MF2 はこの時入社 1 ヶ月であり，完全には職場に慣れ
ていない状況で社長との親しさを周りにアピールしているようにも見受けられる． 
 
4．2 部下のからかいに対する上司の聞き手行動 
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表 4：上司の聞き手行動のストラテジー状況 
分類名 笑い等遊
戯性あり 
遊戯性な
し 
不明 小計 合計 
 
 
 
 
非 同 調
的 ス ト
ラ テ ジ
ー 
 
聞き返し 2 1  3  
 
 
 
19 
（54.2％） 
とぼける     
からかいの的を他に
シフト 
1   1 
否定、拒否 1 4  5 
弁解、修正 4 2 1 7 
対立 2   2 
謝罪     
とがめる 1   1 
非言語行動（ため息
等） 
    
からかいを終えるよ
う嘆願 
    
無視 無反応（食べ物に目
線を向けたまま等） 
 2 3 5  
8 
（22.9％） からかいを無いものと
して話を続ける 
1 2  3 
 
 
同 調 的
ス ト ラ
テジー 
 
非言語行動（うなず
く等） 
     
 
8 
（22.9％） 
同調的コメント     
笑いや笑顔のみ 3   3 
共演 1   1 
繰り返し  1 1 2 
からかい（またはユ
ーモアで）返す 
2   2 
計 17 12 5 35 35（100％） 
  
部下のからかいに対する上司の聞き手行動のストラテジーの使用においては，半数以上の 19
件が非同調的ストラテジーの使用であり，Drew(1987)同様，からかいを拒否，修正するという
真面目な(po-faced)応答が大半であった． 
部下のからかいに対する上司の聞き手行動において非同調的ストラテジーでは，「聞き返し」
「からかいの的を他にシフト」「否定，拒否」「弁解，修正」「対立」「とがめる」が見られた．
無視のストラテジーでは「無反応」「からかいを無いものとして話を続ける」がみられ，同調的
ストラテジーでは，「笑いや笑顔のみ」「共演」「繰り返し」「からかい(またはユーモアで)返す」
がみられた． 
そして，部下の聞き手行動では，複数のストラテジーを組み合わせて使用していたが，上
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司の聞き手行動では単一のストラテジーの使用がほとんどであった．また，同調的ストラテ
ジーにおいて，部下の聞き手行動で多く見られた「非言語行動」「同調的コメント」が一切な
く，部下の聞き手行動では見られなかった「からかい(またはユーモアで)返す」がみられ
た．つまり，上司は同調的ストラテジーを使用する際に，「からかい(またはユーモアで)返
す」や「共演iii」などユーモアを効果的に使用している様子がみられた．以下の例 3 は「から
かい(またはユーモアで)返す」が用いられている例で，例 4 は「共演」が用いられている例
である． 
 
例 3 (データ 3) 
 CM2 が子供を高校生くらいで地元の青森県に連れて行こうと考えているという話．東京にい
ると高校生くらいから荒れそうだから何もない環境の方が学問に集中できるといった発言の
後． 
 
1 PM1 ： 荒れたね：： 
→2 MF2 ： ＜だってね：＞(.)((左手の人差し指で PM1 を指す))ちゃらいもん 
3 MF1 ： ｈｈｈ 
⇒4 PM1 ： だって学問．\中学ですべて終わったもん俺\ 
5 MF2 ： ｈｈｈｈｈ[ｈ 
⇒6 PM1 ：       [\中 3 で終わったもん学問．学問はしないって決めてたから高校
から 
→7 MF2 ： いや，もう高校（.）写真ちょっと今ないですけど.高校生のときの PM1 さん.
ちゃらい-ちゃらおって感じでしたもん.うわ（（私立の学校名））のちゃらお
って感じ 
8 MF1 ： へ：： 
⇒9 PM1 ： でも((私立の学校名))だからよ↑くねえｈｈ 
10 複数 ： ｈｈ 
⇒11 PM1 ： 田舎のヤンキーじゃないんだからさ 
12 MF2 ： そうだね， 
⇒13 PM1 ： \学問終わってもうおや－親がいいって言ってたもん\ 
14 MF2 ： ｈｈｈ 
15     (0.5) 
⇒16 PM1 ： \好き勝手やってくださいって\ 
17      (.) 
18 MF2 ： なんかこう．髪の毛がなんか．メッシュとか入れてたよね 
19 PM1 ： エク－エクステとかしてた 
20 MF2 ： エクステしてたのか： 
21 MF1 ： あ：： 
22 PM1 ： そういう感じです． 
→23 MF2 ： うわちゃらい[ね：：((嫌そうな表情)) 
⇒24 PM1 ：       [((右手の人差し指で MF2 を指差し，PM1 自身を指差し，MF2 を
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指差す))\今人のこと悪く言うじゃん，自分もそういう感じだから．\ただ学
校が厳しかったからなんかそういうじゃなかったけど．中身そうだから 
→25 MF1 ： わかります(.)私も人のこと言えないですけど.でもあ:いたな：：って ｈｈ
ｈ 
→26 MF2 ： いたな：：，あ[ははは 
⇒27 PM1 ：        [ｈｈ 
28 複数 ：        [ｈｈｈ 
 
 例 3 では 1 行目で PM1 が高校のころ荒れたという発言が引き金となり，中学校からの友人
である MF2 は 2 行目で「だってね，ちゃらいもん」と PM1 をからかう．ここでは笑い等はな
いものの，「ちゃらいもん」と言うときに MF2 があきれたような表情を作っており，真面目で
はないことがシグナルされる．それに対して PM1 は 4 行目，6 行目で「中学ですべて終わった
もん俺学問」と笑顔で「弁解」している．ここでは，笑顔で言っていることと，「終わったも
ん」の「もん」から，からかいであることを認識していることが理解できる．さらに MF2 は 7
行目で「うわ(私立の学校名)のちゃらおって感じ」と「ちゃらお」を強調しながら PM1 への
からかいを続ける．そして PM1 は 9 行目，11 行目で「でも(私立の学校名)だからよくねえ，
田舎のヤンキーじゃないんだからさ」と MF2 のからかいに「対立」する．ここでの「対立」
も，笑いや急な音の調子の上昇を伴うことで真面目に対立してないことがわかる．その後も
PM1 は 13 行目と 16 行目で「学問終わってもう親がいいって言ってたもん，好き勝手やってく
ださいって」と「弁解」を繰り返している．また，PM1 が高校生のときエクステとかしてたと
いう発言を受けて MF2 はさらに，23 行目で「うわちゃらいねー」と嫌そうな表情を伴い再度
PM1 をからかう．これを受けて PM1 は MF2 もちゃらい感じだったと MF2 をからかい返す．例 2
や例 1 で上司のからかいに対して部下は「上司にからかい返すことはできないと考えられ
る」と述べたが，部下のからかいに対して上司は聞き手行動として「からかい返す」ことが
できるようである．そして最後に MF1 は「あーいたなーって」と PM1 のようにエクステをし
たちゃらい男子がいたと笑いを伴いながらからかい，MF2 を大声で笑いを伴いながらからかい
に加わる．それに対して PM1 も一緒に軽く笑い，からかいのフレームは終了する． 
 また，この例における PM1 と MF2 は立場上は上司・部下であっても，例えば 2 行目で MF2
が「だってね，ちゃらいもん」と普通体で話していることやランチの雑談であることから
も，ここでは上下関係よりも親疎関係のほうが優先されているようにも思われる． 
 
例 4 (データ 5) 
 ウィークリーミーティングで各部署からの報告が終わり，取締役の DM1 からの総括の中
で，社員でマラソンを走りたいという突然の発言の後． 
 
1 DM1 ： \走りたいね：：[走れるもんなら\ 
2 PM1 ：          [((上を向いて笑いながら))何言ってんだよｈ意味わかん
ね：それ．なにそれｈ 
3 複数 ： ｈｈｈ 
4 DM1 ： \働きにくい日本になってきたね：おいおい\ 
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→5 CM3 ： に－日本と戦ってるｈｈ 
⇒6 DM1 ： [ｈｈｈ 
7 複数 ： [ｈｈｈｈ 
→8 LM2 ： ゜戦ってるらしいっ[す゜ｈｈ 
⇒9 DM1 ：          [\国家と戦ってるよ僕は，国家と：：\ 
10 複数 ： ｈｈｈｈ 
 
 1 行目から DM1 は何かを演じているかのように「走りたいねー走れるもんなら」と発言し，
4 行目で「（みんなで走りたいのに走れないなんて）働きにくい日本になってきた」と笑顔を
伴いながら発言する．これに対して CM3 は 5 行目でつっこむような形で「日本と戦ってる」
と笑いを伴いながら上司である DM1 をからかう．その突っ込みに DM1 を含めた大勢が笑い，
LM2 も 8 行目でからかいに加わる．そして DM1 は笑った後 9 行目で「国家と戦ってるよ僕は，
国家とー」と国家と戦うサラリーマンを演じているかのように勇ましく応答している．そし
てこの DM1 による演技にまた会議に参加している大勢が笑っている． 
 
4．3 同じ職階者からのからかいに対する聞き手行動 
 
表 5：同じ職階者からのからかいに対する聞き手行動のストラテジー状況 
分類名 笑い等遊
戯性あり 
遊戯性な
し 
不明 小計 合計 
 
 
非同調
的スト
ラテジ
ー 
 
聞き返し 1 1  2  
 
 
 
11 
（64.7％） 
とぼける     
からかいの的を他にシ
フト 
    
否定、拒否 3 1  4 
弁解、修正 1 1  2 
対立 1   1 
謝罪     
とがめる     
非言語行動（ため息
等） 
 1  1 
からかいを終えるよう
嘆願 
1   1 
無視 無反応（食べ物に目線
を向けたまま等） 
 1  1  
2 
（11.8％） からかいを無いものとし
て話を続ける 
1   1 
 
 
非言語行動（うなずく
等） 
     
 
ベンチャー企業の雑談にみられる「からかい」に対する聞き手行動(高橋) 
47 
 
同調的
ストラ
テジー 
 
同調的コメント  2  2 4 
（23.5％） 笑いや笑顔のみ 2   2 
共演     
繰り返し     
からかい返す     
計 10 7  17 17
（100％） 
  
同じ職階者からのからかいに対する聞き手行動において非同調的ストラテジーでは，「聞き
返し」「否定，拒否」「弁解，修正」「対立」「非言語行動」「からかいを終えるよう嘆願」が見
られた．「非言語行動」のため息，「からかいを終えるよう嘆願」は同じ職階者からのからか
いでのみ見られたものである．無視のストラテジーでは「無反応」「からかいを無いものとし
て話を続ける」がみられ，同調的ストラテジーでは，「同調的コメント」「笑いや笑顔のみ」
が見られた．また，笑い等の遊戯性を伴って返答している場合と伴わずに返答している場合
は半々となった． 
 上司のからかいに対する部下の聞き手行動においては，不満であることやからかいへの反
論を明示するのではなく，笑いや笑顔などでごまかしていたが，同じ職階者からのからかい
に対する聞き手行動では，ため息をついたり，遊戯性を伴わずに真剣に否定したりと，より
明示的に感情を表しているようである． 
 以下の例 5 は、唯一非同調的ストラテジーの「からかいを終えるよう嘆願」が使用された
例である． 
 
例 5 (データ 5) 
 LM3 と MM7 が一緒に往訪で外に出ていた際，MF2 と LM3 が日中に会社外で偶然出会ったこと
について話した後 
 
1 LM3 ： MM7 があせってました．な↑んでなんぱしてるんですかってｈ 
2 複数 ： ｈｈｈｈ[ｈ 
3 LM3 ：     [渋谷駅のｈエスカレーターでｈ 
4 MM7 ： 焦りましたねｈｈはい． 
5 MF2 ： そうだよね，急に[なんだよって感じだよねｈｈ 
6 LM3 ：         [焦りようがすごくてｈ 
7 複数 ： ｈｈｈ 
→8 LM4 ： \訪問帰りにナンパ(.)よくやることっすか？ｈｈ\ 
⇒9 LM3 ： \なんで，ｈおかしいだろｈ\ 
10     ： (1.5) 
→11 LM2 ： その顔で？ｈ＝ 
⇒12 LM3 ： \いやｈｈちょっと待ってくださいｈ\ 
13 ？？ ： くｈ 
⇒14 LM3 ： \もういいじゃないっすかｈ\ 
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15 複数 ： ｈｈｈ 
 
 LM4 は 8 行目で笑いと笑顔を含みながら，同じリーダーと言う職階の LM3 をからかう．それ
に対して LM3 は 9 行目で，同じく笑顔と笑いを含みながら「なんで」と否定，拒否し，「おかし
いだろ」と対立する．そして 1.5 秒の間が空いてからかいのフレームが終わるかと思いきや，
さらに同じ職階の今度は LM2 が 11 行目で笑いを含みながら「その顔で？」とからかう．この例
5 の前の話題で，LM3 は顔が真ん中によってる等の容姿に関するからかいがあり，容姿に関する
からかいが再度来たことで，12 行目で否定，弁解した後，「もういいじゃないっすか」と笑顔
と笑いを含みながら，「からかいを終えるよう嘆願」している．LM2，LM3，LM4 は同じ職階者同
士ではあるが，発話のスタイルから見ると，年齢順の LM2＞LM3＞LM4 のような上下関係がある
ように思われる． 
 
5．考察 
上司のからかいに対する部下の聞き手行動，部下のからかいに対する上司の聞き手行動，
同じ職階者からのからかいに対する聞き手行動，それぞれの非同調的ストラテジー，無視，
同調的ストラテジーの件数をまとめたものが，表 6 である． 
 
表 6：からかいに対する聞き手行動のストラテジーまとめ 
 非同調的ストラ
テジー 
無視 同調的ストラ
テジー 
合計 
部下の聞き手行
動(特定の個人) 
35 
(49.3％) 
2 
(2.8％) 
34 
(47.9％) 
71 
(100％) 
上司の聞き手行
動 
19 
(54.2％) 
8 
(22.9％) 
8 
(22.9％) 
35 
(100％) 
同じ職階者の聞
き手行動 
11 
(64.7％) 
2 
(11.8％) 
4 
(23.5％) 
17 
(100％) 
 
表 6 において，上司のからかいに対する部下の聞き手行動のストラテジーでは，非同調的ス
トラテジーの使用が 35 件で同調的ストラテジーの使用が 34 件とほぼ同程度で，Drew(1987)や
千々岩(2013)で述べられている，からかいに対する聞き手行動は主に「拒否や修正」であるとい
う結果と異なるものとなった．つまり，上司のからかいに対して，非同調的ストラテジーを使
用してからかいに抵抗した後に，同調的コメントを追加して雰囲気を和らげたり，同調的コメ
ントを使用して，上司のからかいの根底にある批判が間違いではないと認めてから，非同調的
ストラテジーを用いてからかいに抵抗するという，非同調的ストラテジーと同調的ストラテジ
ーを組み合わせて返答している例が多くみられ，部下は様々なストラテジーを駆使して返答し
ていることがわかった． 
部下のからかいに対する上司の聞き手行動のストラテジーでは，非同調的ストラテジーの
使用が 19 件と半数以上であり，Drew(1987)同様，からかいを拒否したり，弁解することで自
分の正当性を主張したり，からかいに抵抗していた．また，「からかい(またはユーモアで)返
す」は上司の聞き手行動でのみ見られたもので，上司は「からかい(またはユーモアで)返
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す」や「共演」などユーモアを効果的に使用していると考えられる． 
同じ職階者からのからかいに対する聞き手行動のストラテジーでは，非同調的ストラテジ
ーの使用が 11 件と 6 割以上で，ここでも Drew(1987)と同様の結果であった．ここでの特徴と
しては，同じ職階者からのからかいでしかみられなかった「非言語行動」ため息，「からかい
を終えるよう嘆願」であり，部下や上司の聞き手行動より，より自由に明示的に感情を表現
していると言えるだろう． 
以上のことから，職場においては，同じからかいであっても，立場の違いによって好まれ
るまたは許容される聞き手行動のストラテジーが異なることが明らかになった． 
 
6．おわりに 
本研究は，職場で連帯感を構築するために重要な「雑談」にみられる「からかい」を扱
い，聞き手行動のストラテジーの分析を行った．そして，日本企業では，立場の違いによっ
て好まれる聞き手行動のストラテジーが異なることが明らかになった． 
 しかし本研究で扱ったデータは A 社 1 社のみであり，ここから得られた結果すべてが日本
企業の日本人労働者同士のからかいの特徴として当てはまるわけではない．しかしながら，
ここで明らかになった特徴は，今後，日本企業の接触場面におけるからかいに見られる逸脱
の研究等，更なる研究を進める上での有効な足掛かりとなるだろう． 
 本研究では，A 社の会議前後やランチ，軽食の雑談場面の自然談話を録音・録画，文字化の
資料を基に分析を行ったが，会話参加者の心情を表情や声の韻律等だけで確定するのは難し
いと思われる．そのため，今後より詳しく精緻に分析するためにはフォローアップ・インタ
ビュー等も検討する必要があると考える． 
 
注 
i Bateson(1972)は，フレームの働きはメタ・コミュニケーション的であり，フレームを設定する役を果
たすすべてのメッセージは，その事実によって，内側に来るメッセージの解釈の仕方を規定し，あるい
はその理解を助けるものであると言う．そして，「遊び」とは，それを作る行為が，何らかの「非遊び」
の行為と関係する現象だとし，個々のメッセージを表す点々が，囲いの線で括られる「遊びの」メッセ
ージと，外側のいわゆる「マジメな」メッセージにわかれるとしている． 
ii Gumperz(1982)では，その活動が何であるのか，話し手がシグナルし，聞き手が解釈する手段となる
メッセージ形式の表面的特徴を「コンテクスト化の合図」(Contextualization cues)と呼んでいる． 
iii スタイルシフトの冗談に対する聞き手行動について述べている大津(2007)で共演とは「話し手がスタ
イルシフトし冗談を言おうとしているとき，話し手がそのシフトによって何を演じようとしているのか
を推測した聞き手が，話し手の設定した人物像や場面に応じて，そのフレーム内の役割をこなそうとす
ることがある」と述べている．ここでの「共演」は「からかいに同調する際に，からかいで述べられて
人物像や場面に応じて，その役割をこなそうとすること」とする． 
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文字化記号 
音の重なり ［   ］ 
発話の密着 ＝ 
0.2 秒以下の短い間 （．） 
0.2 秒より長い間 （実際の秒数） 
語尾の音調が下がっている場合 ． 
音が少し上がって弾みがついていて続きがあるこ
とを予測させる場合 
， 
語尾の音が上がっている場合 ？ 
音の引き伸ばし ： 
＿ 音の強調 ＿ 
音量の小ささ ゜ 
言い直し・言いかけによる音の途切れ － 
音の調子の急な下降 ↓ 
音の調子の急な上昇 ↑ 
他の部分より目立って速いスピードで発話された
部分 
＞ ＜ 
目立って遅いスピードで発話された部分 ＜ ＞ 
笑い顔でなされる発話 \ 
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呼気音 ｈ 
吸気音 .ｈ 
笑いながら産出される発話 (ｈ) 
話しながらでない笑い ｈｈ    .ｈｈ 
ノンバーバル要素の発話 （（    ）） 
 
 
